SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 163/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . 22st(pcného
spolo¢nost'ou JUDr. Ivana Semanové, advokatka spol. sr. o., Masarykova 21, KoSice
konajiicou prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. Ivany Semanovej, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 8 To 10/2018 a takto

rozhodol:

Staznost || N o dmicta prezjavnli neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
19. februara 2018 dorucena staznost’ || GGz (dalej len ,stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina®) a prdva na prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod spis. zn. 8 To 10/2018 (d’alej len ,napadané konanie®).
Stazovatel’ 7. marca 2018 doplnil Gstavna st'aznost’, ktorou upravil petit vo vyroku, ktorym

ziadal priznanie primeran¢ho zadostuc€inenia a ndhrady trov konania.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze voci stazovatelovi bolo orgdnmi c¢innymi
v trestnom konani vznesené obvinenie 8. jina 2006, pricom ndasledné pripravné konanie
trvalo takmer sedem rokov. Celkové konanie pred sidom vratane pripravného konania trva
bezmala 12 rokov, ¢o povazuje stazovatel za ,,absolutne nepripustny stav v pravnom
State “.
Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze celé prietahy v jeho trestnej veci v podstate zapriCinili organy
¢inné v trestnom konani, pretoze najva¢imi prispeli k celkovej dizke napadaného konania.
Konajiuce sudy podla nédzoru stazovatela postupovali sustredene a bez zbyto¢nych

prietahov, avSak to uz nemdze zhojit’ celkovli neprimeranu dlzku trestného konania.

3. StaZzovatel' formulaciou petitu v Ustavnej staznosti a jej doplneni Ziadal vydat
nalez, ktorym by tUstavny sid vyslovil porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napaddanom konani
vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 8 To 10/2018, prikazal krajskému sidu konat’ bez
zbytocnych prietahov, priznal mu primerané zadostucinenie v sume 15 000 € a nahradu

trov pravneho zastupenia.

4. Vysku primeraného zadostuéinenia staZovatel oddévodnil celkovou dizkou

konania, ktora je z jeho pohl'adu neiimerne dlha.

5. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny

sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,



opatrenim alebo inym zasahom boli poruSen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

6. Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatury ustavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktore;j
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00, 1. US 56/03,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 229/07).



9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov. Clanok 38 ods. 2 listiny zakotvuje obsahovo totozné pravo.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

10. Ustavny std konstatuje, Ze pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu

odli$nost’ (porovnaj I. US 28/01, 1. US 257/08, I. US 455/2010).

11. Ustavny sid v prvom rade uvadza, Ze v sulade s § 20 ods. 4 zakona o ustavnom
sude je viazany petitom staznosti (navrhom na zacatie konania) a mdéze rozhodnut’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel’ v petite domaha (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05). Na zéklade
uvedeného preto ustavny sud nemohol posudzovat’ eventualne prietahy na strane organov
¢innych v trestnom konani alebo okresného sudu, kedze z obsahu tustavnej staznosti
a predovSetkym z formulécie petitu, ktory je oddeleny od ostatnych cCasti staznosti, je
zrejmé, e staznost smerovala len proti krajskému sudu. Ustavny sad tak v ramci
predbezného prejednania staznosti pristupil k skimaniu prietahov len v rozsahu petitu
staznosti, teda ¢i postupom krajského sudu, resp. jeho nec¢innostou mohlo dojst’ k zasahu
do zékladného prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny std na zaklade poskytnutych informacii zo strany krajského sudu zistil,
7ze vec stazovatela napadla na krajskom sude 29. januara 2018, teda necely mesiac
pred podanim Ustavnej st'aznosti. Vzhl'adom na kratky ¢as medzi pridelenim veci krajskému
sudu a podanim ustavnej st'aZnosti rozhodne nemozZno hovorit' o zbyto€nych prietahoch
na strane krajského sudu. Ustavny sid po oboznameni sa so staznostou konstatuje, Ze

staznost’ je zjavne neopodstatnena.



13. Nad ramec uveden¢ho tstavny sud k namietkam st'azovatel'a na postup organov
¢innych v trestnom konani pocas pripravného konania uvadza, Ze stazovatel’ mal v tom Case
dostatok procesnych moznosti na obranu svojich prav a v tejto stvislosti poukazuje aj
na jednu zo zakladnych zasad prava, ktorou je ,,vigilantibus iuris, teda bdelym patri pravo,

alebo nech si kazdy strazi svoje prava.

14. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia

15. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutéd pre zjavnli neopodstatnenost’, tstavny sud sa uz

d’al§imi navrhmi stazovatel’a uplatnenymi v staznosti nezaoberal.

16. Ustavny sud v zavere konstatuje, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude, a v pripade, Ze by v d’'alSom
priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto€nym prietahom, ni¢ nebrani tomu, aby
stazovatel’ po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti predlozil istavnému stdu

novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2018



